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EXECUTIVE SUMMARY 

Six millions de personnes meurent chaque année dans le monde des conséquences de la 

consommation du tabac ou de l’inhalation de fumée. Ce marché représentait en 2011 un 

chiffre d’affaires de 742 milliards de dollars. Depuis cinquante ans, des études 

scientifiques ont régulièrement prouvé que le tabac a des effets néfastes sur la santé. Des 

éléments de preuve découverts dans les documents internes de l’industrie du tabac suite 

au Grand Procès et Accord de 1998, démontrent la volonté délibérée de cette industrie 

depuis les années 1950 de promouvoir ses produits pour protéger ses revenus, en toute 

connaissance de cause.  

L’industrie a mis en place des réponses stratégiques de survie visant à coopérer avec des 

organismes de relations publiques et des cabinets d’avocats pour défendre ses intérêts. 

Et ce, que ce soit lors de procès intentés par des fumeurs malades ou pour contrer des 

rapports publiés dans les médias.  

Elle a recruté et payé des scientifiques influents dans les réseaux politiques et 

médiatiques pour publier les résultats de recherches contradictoires, afin d’affaiblir la 

portée des découvertes d’experts reconnus. Elle a déployé sa stratégie depuis les Etats-

Unis jusqu’en Europe et en Asie. Elle a combattu des organismes comme l’EPA 

(Organisme de Protection de l’Environnement Américain) en publiant des rapports 

contradictoires afin de jeter le doute et créer la controverse scientifique. Cette industrie 

s’est même attaquée à l’OMS (Office Mondial de la santé) en tentant de fédérer et faire 

se soulever les petits exploitants des pays en développement pour renforcer son image 

de sociétés éthiques et responsables.  

Elle a continué, après les grands procès et les multiples lois pour atténuer la 

consommation de tabac, à construire des plans d’action utilisant toutes les ressources 

légales ou non pour exister.  

La stratégie principale repose sur la distillation du doute pour mener des contre-

attaques rapides et ciblées révélant sa maitrise des techniques de guerre d’informations 

qui sont décrites dans ce rapport. 
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Six million people die each year in the world caused by smoking or by passive smoking. 

This market represented in 2011 a turnover of 742 billion dollars. For 50 years, scientific 

studies have regularly proven that tobacco has a damaging effect on the health. There 

has been proof in internal documents of the tobacco industry, revealed during the big 

process in the United States in 1998, demonstrating that the industry had been perfectly 

aware of the dangerous consequences of smoking since 1950. However, even with this 

knowledge, the industry had continuously promoted its products as to protect its 

revenues. 

 The industry introduced a strategy to survive which implied cooperating with public 

relations organizations and law firms in order to defend its interest, even during law 

suits from ill smokers or as to argue against public scientific reports in the media.   

Moreover, the industry recruited and paid scientific influential people from important 

political and media groups in order to create contradictory scientific reports as to 

weaken proven expert information. The industry rolled out its strategy globally from 

the United States to Asia. It has fought organizations as The EPA (Environmental 

Protection Agency) by publicising contradictory reports as to create doubts and 

scientific controversy about smoking. This industry has also attacked the WHO (World 

Health Organization) and tried to take advantage of developing countries trying to 

strengthen their social image as an ethic and responsible company.  

The tobacco industry has continued, even after the big processes and several laws to 

reduce smoking, to create action plans using both legal and illegal resources as to 

maintain its survival.  

The principal strategy has been to spread doubt, create immediate and direct contra-

attacks and to master a war of information, which will be described in this report. 
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INTRODUCTION  

Selon l’Organisation Mondiale de la Santé, la consommation de tabac est responsable de 

la mort de près de 6 millions de personnes chaque année dans le monde. Cinq millions 

d'entre elles sont des fumeurs ou d'anciens fumeurs, et plus de 600 000 des non-fumeurs 

victimes du tabagisme passif. Si aucune mesure n'est prise, le nombre annuel de ces 

décès pourrait atteindre plus de 8 millions d'ici à 2030. En l’absence de contre-mesures, 

le tabac sera responsable de la mort de plus d’un milliard de personnes au XXI siècle.1  

L’industrie du tabac vend 6000 milliards de cigarettes chaque année, générant des 

recettes estimées à 614 milliards de dollars en 2009. Cette industrie est florissante et 

enregistre chaque année des résultats en croissance. 

L’adoption de nouvelles lois visant à réguler la publicité, le fait d’augmenter 

régulièrement les taxes sur les produits du tabac et l’interdiction de fumer dans les lieux 

publics sont considérés comme des menaces par cette industrie. 

Elle contre-attaque en utilisant toutes les dimensions disponibles de l’influence 

d’opinion, et dépasse clairement les limites légales du simple lobbying en réaction à la 

convention cadre pour la lutte antitabac (FCTC) de l’Organisation mondiale de la Santé. 

L’industrie du tabac a lancé des initiatives pour garantir sa responsabilité sociétale et a 

appuyé des œuvres caritatives sous forme de dons afin d’exercer des pressions 

indirectes visant à saper la légitimité des lois antitabac pour renforcer son image de 

gardien de la liberté de choix des consommateurs. 

Elle se positionne alors en victime des gouvernements qui tentent de limiter le nombre 

de consommateurs de tabac tout en collectant de plus en plus de taxes en relevant une 

incohérence de comportement du législateur. Les états préfèrent-ils les taxes à la santé 

publique? Si le tabac était si dangereux, les états ne devraient-ils pas l’interdire ? C’est 

sur la base de tels syllogismes que le doute est exploité par les techniques de guerre de 

l’information. 

Nous retrouvons en partie le phénomène dans l’industrie du pétrole sur l’appréciation 

de la part d’impact sur le réchauffement climatique de cette énergie pour mieux 

exploiter de nouvelles zones pétrolifères rendues disponibles grâce à la fonte des glaces.  

                                                           
1 Tobacco industry interference: a global brief. World Health Organization, WHO/NMH/TFI/12.1 

(Consulté le 7/12/2012) 
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La société de l’information, le financement par les taxes d’états schizophrènes et la 

financiarisation extrême des activités économiques amplifient l’usage de la guerre de 

l’information comme une stratégie courante. 

La qualité, le faible temps de réponse et la coordination des différentes dimensions 

utilisées pour les contre-attaques laissent peu de doute concernant la maitrise par cette 

industrie des actions s’appuyant sur la guerre de l’information. 

Les 100 millions de morts dues au tabac au XXe siècle ne sont pas le résultat du choix 

conscient de consommateurs adultes et responsables, mais les victimes collatérales d'une 

politique commerciale agressive et conquérante d'une industrie qui veut légitimer son 

produit.  

Cette industrie a tour à tour nié la nocivité du tabac et la dimension addictive de la 

nicotine, choisie pour cible privilégiée les adolescents, s’est impliquée dans la 

contrebande et a enfin recruté des scientifiques pour atténuer les résultats sur le 

tabagisme passif.  

Ainsi, nous démontrerons que les intérêts financiers sont bien prioritaires, au mépris de 

la vie et du droit à l’information des individus et que cette industrie n’hésite pas à 

orchestrer ses contre-attaques en utilisant les techniques de guerre de l’information. 
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1 UNE BRÈVE HISTOIRE DE L’INDUSTRIE DU TABAC ET DES 

MESURES ANTITABAC 

1.1 AUX ETATS-UNIS 

En 1952, une expérience sur des souris démontre que le goudron de cigarette provoque 

un cancer mortel et est révélée au grand public dans un article « le cancer de la 

cartouche » publiée par Le New York Times et le Readers’ Digest.2 

¶ L’industrie fait appel à une entreprise de relations publiques, Hill and Knowlton3, 

pour riposter contre cette affirmation scientifique, crée un Comité de l’Industrie 

du Tabac pour la recherche en conseil sur le tabac » puis publie en 1954 un 

document « la Franche Déclaration aux Fumeurs de cigarettes » en 43 millions 

d’exemplaires.4  

En 1969, la Commission Fédérale des Communications décide d’interdire la publicité 

pour la cigarette à la radio et à la télévision.  

¶ L’industrie du tabac utilise cette interdiction à son avantage en prenant le temps 

de parole qui lui est donné pour diffuser des publicités gratuites à la télévision, 

qui se révèlent très efficaces selon un document confidentiel rédigé pour BAT 

(British American Tobacco) en 1965 : « la publicité vise à faire exactement le 

contraire de ce que nous suggérons que les parents, médecins, enseignants 

devraient faire. […] Finalement il n’est dans l’intérêt de personne d’ignorer les 

réalités sur rapports entre tabac et santé, et le gouvernement devrait être poussé à 

prendre des mesures au moins contre ce genre de publicité.»5 

 

 

                                                           
2 E.L.Wynder »Experimental Production of Carcinoma with Cigarette Tar », Cancer Research (13 

décembre 1953) 
3 Background Material on the Cigarette Industry Client » 15 décembre 1953, Exhibit 2 in 

http://www.tobacco.neu.edu/box/Boekenbox/hkwaxman.html 
4 Legacy Tobacco Documents Library, BN : TINY0001786, “A Frank Statement to Cigarette Smokers”, 1er 

janvier 1964 
5 F.J.Roe et M.C.Pike, « Smoking and lung cancer” non daté (Minn.TrialExhibit) 

 



 Intelligence économique  MS-Marketing Mangement 
  

 

10 

  

En 1971 la publicité sur les produits du tabac est interdite à la télévision américaine 

¶ L’’industrie trouve un autre moyen pour contourner la loi. Un compte rendu de 

BAT en 1979 indique : « toutes les compagnies doivent chercher des produits non 

tabagiques pouvant être utilisés pour communiquer la marque ou le nom de 

l’entreprise, associés à leur identifiant visuel essentiel »6. L’industrie utilise alors 

l’emballage comme support publicitaire7 et dans les années 1980, approvisionne 

gratuitement des stars de cinéma pour les inciter à fumer en public ou à l’écran 

en redonnant ainsi une image jeune à la cigarette.8 

En 1981 une étude importante menée par Takeshi Hiramaya, de l’Institut national de 

recherche sur le cancer à Tokyo montre que les japonaises dont les maris fument ont  

plus de cancer que les autres. 

¶ L’industrie recrute des consultants comme Nathan Mantel pour mener une 

contre-étude9, publie des articles de publicité dans les journaux tout en sachant 

pourtant que l’étude japonaise est véridique.  Un document interne mentionne : 

« Hiramaya a raison et Mantel et le Tobacco ont tort ».10 

¶ L’industrie finance pour se protéger ses propres recherches scientifiques pour 

contrer le lien entre tabagisme et cancer. Les archives précisent que « le soutien à 

la recherche scientifique a produit au cours des années un certain nombre de 

spécialistes reconnus que l’industrie pouvait faire témoigner en tant qu’experts 

lors de poursuites juridiques ou d’auditions devant des instances 

gouvernementales ». En 1978, des documents internes démontrent l’existence 

d’une corruption : « j’ai appris de source sûre qu’en expert très connu qui dirige 

le Conseil de recherche sur le tabac et la santé financé par l’industrie allemande, a 

reçu et continue à recevoir des dessous-de-table à usage personnel, et non ce que 

l’on pourrait prétendre être une contribution à ses projets de recherche. »11 

L’industrie met sous surveillance les scientifiques opposés au tabagisme d’après 

                                                           
6 BAT, Poswt Jesterbury Conference,”Future communication restrictions”, 10 juillet 1979 
7 Mustoe Merriman Herring et Levy, « Lambert and Butler / creative brief for Imperial Tobacco”, 12 mai 

1999 
8 Gérard Dubois : le rideau de fumée, 2003, p 174 
9 Mi-Kyung Hong et Lisa Bero, « How the Tobacco Industry Responded to an Influential Study of the 

Health Effects of Second Hand Smoke”, British Medical Journal 325 (4 Decembre 2002) 
10 Glantz et al., The Cigarette Papers, p 415 
11 Rapport de F Colby à H.C. Roemer, 28 septembre 1978 (RJR 503240579-0582) 
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les documents internes. Tobacco Institute 1979 : « Nous devons discréditer les 

antis. Nous ne devons pas oublier qu’il y a un état de guerre ». Des conférences 

abordant des sujets visant à innocenter la cigarette sont organisées et utilisées 

ensuite comme référence.12 

¶ L’industrie finance la recherche à travers des organismes qui n’ont en apparence 

pas de  liens avec elle.  L’Alliance nationale des fumeurs (National Smokers 

Alliance (NSA) perçoit 42 millions de P Morris entre 1993 et 1996 pour prendre la 

parole à la place des fumeurs. »13 Philip Morris pourrait fournir les fonds à 

l’institut G Marshall par l’intermédiaire de Federal Focus, ils pourraient s’occuper 

des résultats de la FTA (tabagisme passif). Je pense que l’institut Marshall jouira 

d’une grande crédibilité car il ne reçoit aucun financement de compagnies privées 

ni du gouvernement. Il ne reçoit d’argent que de fondations comme Federal 

Focus ».14 

En 1986, un rapport du Secrétaire d’Etat Américain conclut que le tabagisme passif peut 

provoquer des cancers même chez des non-fumeurs. L’EPA (Agence de Protection 

Gouvernementale) étudie « la fumée de tabac dans l’environnement » (terme utilisé par 

l’industrie à la place de tabagisme passif ou tabagisme indirect).  

Une restriction à fumer dans les lieux publics est votée dans une quarantaine d’Etats 

américains et un rapport rendu au Président Ronald Reagan conclut qu’il faut d’urgence 

prendre des mesures pour protéger les non-fumeurs de l’exposition à la FTA (fumée de 

tabac ambiante) pour raison de santé publique. 

¶ L’industrie du tabac se mobilise en interne face à cette attaque à travers Ellen 

Merlo, vice-présidente de Philip Morris. « Tout ceux d’entre nous dont les 

moyens d’existence dépendent directement ou indirectement des ventes du tabac 

doivent unir leurs forces : la question n’est pas « les affaires vont-elles être bonnes 

ou non cette année ? mais « Allons-nous être capables de survivre et de continuer 

à gagner notre vie dans cette industrie au cours des années qui viennent ? car « si 

les fumeurs ne peuvent fumer en allant au travail, sur leur lieu de travail, dans 

                                                           
12 Gérard Dubois, “le rideau de fumée”, 2003, chapitre la subversion p 203 
13 Ibid, p 215 
14 Ibid 12 
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les magasins, les restaurants, les galeries marchandes et autres endroits publics, 

alors ils vont fumer moins, et l’industrie va décliner ».15 

L’EPA publie son rapport en 1992 « effets du tabagisme passif sur les problèmes 

respiratoires », avec le soutien du Comité de lecture et d’experts : « le comité rejoint le 

jugement de l’EPA pour dire que la fumée de tabac ambiante devrait être considérée 

comme un carcinogène de classe A. La cohérence des résultats interdit de les attribuer 

au hasard ».16 

¶ En 1993, l’industrie contre-attaque avec  Fred Singer et son  rapport « L’EPA et la 

science de la fumée ambiante » qui accuse le gouvernement fédéral  de chercher à 

interdire de fumer dans les lieux publics. 17 Ce rapport est financé par le think 

tank, Alexis de Tocqueville, et affirme que le lien entre le tabagisme et le cancer 

n’est pas établi et accuse l’EPA (Agence de Protection Environnementale) d’avoir 

faussé les résultats scientifiques ce qui sème le doute. 18 

¶ Le site junkscience.com est créé en partenariat avec l’Institut Cato en lien avec 

l’industrie du tabac. Un groupe appelé TASSC (coalition pour la promotion de la 

bonne science) est créé par APCO Associates pour le compte de Philip Morris et 

utilise le slogan « science poubelle » pour discréditer tout résultat scientifique qui 

lui déplaît19. APCO Associates crée une lettre d’information appelée EPA Watch 

(surveillance de l’EPA).20 Un groupe de réflexion, l’institut de l’entreprise 

compétitive (IEC) écrit « Bad science : a Resource Book » qui attaque la science et 

publie des articles contre les travaux de l’EPA. 21 

                                                           
15 Ellen Merlo, Vendor Conference Draft, December 1993, Bates Number (BN) : 2040863440, Legacy 

Tobacco Documents Library 
16 1991Legacy Tobacco Documents Library, Lettre à William K Reilly, Science Advisory Board’s Review of 

the Office of Research and Development Document : Health effects of passive smoking, 19 avril 1991, p2, 

BN ; 2023989358, Avril 1991 
17 S.Fred Singer et Kent Jeffreys,The EPA and the Science of Environmental Tobacco Smoke, Alexis de 

Tocqueville Institution, Mai 1994 BN : TI31749030, Mai 1994 
18 Naomi Oreskes et Erik m.Conway, les marchands de doute, 2003, chapitre « Qu’est-ce que la mauvaise 

science, qui en décide ? » p 247 
19 Paul D.Thacker, “The junkman climbs to the top”, Environmental Science ans Technology Online News, 

Mai 2005, Amercians for Nonsmokers’ Rights, http://www.no-smoke.org/pdf/stevenmilloy.pdf 
20 Legacy Tobacco Documents Library, BN : 2046662829, New Project, Avril 1993 
21 Legacy Tobacco Documents Bad Science : a Resource Book, BN : 2074144197, Mars 1993 
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 L’EPA ouvre un site internet « Mise au point : le tabagisme indirect est un risque de 

santé évitable » et y écrit : »Une récente campagne de publicité menée par l’industrie du 

tabac est susceptible de semer le trouble dans le public américain quant aux risques du 

tabagisme indirect. L’EPA est convaincue qu’il est temps de mettre les choses au point : 

le tabagisme indirect présente un vrai risque pour la santé, qu’on peut éviter. » 22 

¶ L’industrie gagne la bataille de l’information contre l’EPA grâce à ses  campagnes 

de désinformation de plusieurs millions de dollars qui ne font pas le poids contre 

le site internet de l’EPA. 

En 1994, le Congrès des Etats-Unis enquête sur le tabac. Stanton Glantz, professeur de 

médecine de l’Université de Californie, rend publique les recherches internes de 

l’industrie sur internet23 et grâce à son livre « The Cigarette Papers ». Merrell Williams, 

employé dans un cabinet d’avocats en lien avec l’industrie, détourne des documents 

secrets de l’industrie du tabac et les  utilise pour porter plainte avec deux députés anti- 

industrie du tabac 

¶  Assignés en justice en 1994, les sept dirigeants de l’industrie du tabac prêtent 

sous serment devant le Congrès et déclarent que la nicotine n’est pas addictive et 

que fumer n’est pas dangereux pour la santé. 24 

Jeffrey Wigand, vice-président chez B&W et repenti de l’industrie,  partage ses 

sources avec la FDA (Food Drug Administration) ce qui conduit en 1996 au grand 

procès du tabac et au  Grand Accord final (« Master Settlement Agreement « (MSA)) 

entre l’industrie du tabac et quarante-six Etats avec l’obligation pour l’industrie de 

verser 206 milliards de dollars, l’interdiction de faire des publicités, de cibler les 

jeunes et l’obligation de rendre publiques ses archives. 

¶ En juin 1998 l’industrie du tabac fait encore échouer un projet de loi pour 

réglementer l’industrie grâce à des campagnes publicitaires de quarante millions 

de dollars.25 

                                                           
22 Naomi Oreskes et Erik m.Conway, les marchands de doute, 2003, chapitre « Qu’est-ce que la mauvaise 

science, qui en décide ? » p 265 
23 Legacy Tobacco Documents Library : www.library.ucsf.edu/tobacco 
24 Gérard Dubois, “le rideau de fumée”, 2003, p 28 
25 Gérard Dubois, “le rideau de fumée”, 2003, chapitre « la lutte contre le tabagisme » p 287 

file:///C:/Users/senouci/Desktop/Dernier%20mémoire%20IE%20au%2028%20janv%202013/www.library.ucsf.edu/tobacco
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Selon le rapport Zeltner, l’OMS définit dans son programme 2001-2005 l’industrie du 

tabac comme un opposant majeur au combat contre le tabagisme.26 

 L’industrie contre l’Organisation Mondiale de la Santé (OMS) en tentant de le détourner 

de la lutte contre le tabac en lui opposant les producteurs des pays en voie de 

développement et les médias. Les documents internes de BAT en 1988 indiquent : « 

Prendre l’ITGA (Association internationale des cultivateurs de tabac) comme couverture 

pour les activités de défense de nos intérêts auprès des pays du Tiers Monde à l’OMS 

[…] le soutien des cultivateurs sera précieux dans notre combat continu avec les 

opposants de l’industrie.»27 Elle forme des journalistes pour prendre le leadership sur 

les intervenants à la Conférence Tabac ou Santé : « Nous devons leur apprendre à se 

montrer agressifs envers les orateurs. Nous pourrons dominer la conférence de 

presse.»28  

¶ L’industrie évite 90% des projets de loi grâce à ses bonnes relations avec les 

milieux politiques. Elle finance la réélection de nombreux hommes politiques 

pour 32 millions de dollars dont 8  millions par P Morris entre 1989 et 1999.29  

¶ En 2004, les Etats-Unis assignent en procès Philip Morris d’après le Rico Act 

(organismes corrompus) et en 2006, la justice reconnaît l’existence d’un plan 

destiné à tromper le public sur les dangers du tabac connus depuis les années 

1950. 

En 2009 le Congrès autorise la FDA (Food Drug and Administration) à classer le tabac 

parmi les drogues provoquant une dépendance. 

1.2 EN FRANCE  

En France, l’industrie du tabac représentée par la Seita a les mêmes positions que 

l’industrie américaine. Ses archives ne sont pas accessibles car la réglementation 

américaine ne s’applique pas. Dans le Nouvel Observateur de 24 février 1975, le 

directeur de la Seita déclare : « La relation entre l’abus du tabac et un certain nombre de 

maladies n’a jamais été établie. La mode veut qu’on s’en prenne au tabac. Il n’est ni plus  

                                                           
26 Gérard Dubois, “le rideau de fumée”, 2003, chapitre « subversion » p 218 
27 Legacy Tobacco Documents Library, J.A.Bloxidge, « International Tobacco Growers Association 

(ITGA)», BAT 502555415-541711, Octobre 1988 
28 Legacy Tobacco Documents Library, « Agenda, 10 juillet 1991 (BAT 300504351-4353), Juillet 1991 
29 Gérard Dubois, “le rideau de fumée”, 2003, chapitre « subversion » p 227 
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ni moins responsable que d’autres. C’est donc une escroquerie intellectuelle d’assimiler 

le tabac à la drogue.» 30 

En 1976, la loi Veil impose des restrictions sur les publicités et les avis sanitaires sur les 

emballages de cigarettes puis réglemente le tabagisme dans les lieux publics. 

¶ La SEITA obtient que la lutte contre le tabac se transforme en simple campagne 

d’information. 

En 1991, la loi Evin est la seconde loi de lutte contre le tabagisme qui sera appliquée 

malgré le combat acharné de l’industrie du tabac. 

¶ Un rapport réalisé pour Philip Morris révèle le plan de l’industrie pour combattre 

la loi Evin31 en proposant la création d’organismes tiers et en influençant des 

journalistes. 

¶ L’industrie va être condamnée pour avoir minimisé les mentions sanitaires en 

apposant la mention « selon la loi N°91-32 » devant « nuit gravement à votre 

santé » 

Le CNCT, association de lutte contre le tabagisme, va jouer un rôle moteur dans la mise 

en place de la loi Evin et dans les procès des fumeurs contre l’industrie du tabac. 

L’industrie du tabac tente de la démanteler sans succès grâce à la vigilance de Claude 

Evin.32 

  

                                                           
30 Gérard Dubois, “le rideau de fumée”, 2003, chapitre « la lutte contre le tabagisme » p 291 

 

 
31 Legacy Tobacco Documents Library, Rapport de Ruder et Fin, “Preliminary Proposal for a corporate 

affairs programme Phlip Morris France”, BN : 2500120377-0438, 20 octobre 1991 
32 Gérard Dubois, “le rideau de fumée”, 2003, chapitre « la lutte contre le tabagisme » p 303 
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Tableau 1: Tactiques utilisées par l’industrie du tabac aux Etats-Unis 

Le tableau ci-dessous donne quelques exemples de tactiques utilisées par l’industrie du 

tabac aux Etats-Unis en réponse à des études, des rapports ou des mesures de lutte 

contre le tabagisme.  

Evènements liés à l’industrie du tabac 

aux Etats Unis 

Riposte de l’industrie du tabac aux 

Etats Unis 

Tactiques utilisées pour riposter/ 

Objectifs poursuivis 

1954 : Découverte « Cancer de la 

cartouche » : fumer tue 

Appel au soutien de Hill And 

Kwnowlton, Création du Comité de 

l’industrie du Tabac 

Campagne de désinformation 

1969 : Interdiction de la publicité pour la 

cigarette à la télévision et à la radio  

Utilisation temps parole à la télévision 

(publicités) 

Détournement du droit de réponse 

comme campagne de promotion. 

1971 : Interdiction de la publicité sur les 

produits du tabac à la télévision 

Utilisation des emballages, soutien des 

stars du cinéma pour la publicité  

Contournement de l’interdiction par 

l’intermédiaire de célébrités dans les 

films 

1981 : Etude japonaise sur la nocivité du 

tabagisme passif 

Recrutement de scientifiques  pour 

contrer l’étude 

Fabrication du doute par la science. 

1986 : limitation du tabagisme par l’EPA  Projet Whitecoat de recrutement de 

scientifiques en Europe pour contrer les 

études 

Fabrication du doute par la science. 

1988 : attaque  informationnelle mondiale 

contre le tabac par l’OMS 

Les hauts responsables de Philip Morris 

se sont réunis à Boca Raton, en Floride, 

afin d’attaquer les programmes de lutte 

antitabac de l’OMS   

Fabrication du doute par la science. 

Mobilisation des organisations 

industrielles. 

Contrôle des think-tanks. 

1992 : Rapport EPA sur « les effets du 

tabagisme sur les voies respiratoires »  

1993 : Rapport Fred Singer « l’EPA et la 

science de la fumée ambiante » qui sème 

le doute ; création du site 

junkscience.com et de la lettre « EPA 

watch » ; publication du livre « Bad 

science : a Resource Book » 

Fabrication du doute par la science. 

Dénigrement de l’EPA. 

1994 : L’EPA ouvre son site internet pour 

communiquer sur les risques du tabagisme 

indirect 

L’industrie riposte par des campagnes de 

communication à grand budget 

Dilution de l’information juste par le 

volume de désinformation. Effet de 

saturation. 

1994 : Le Congrès enquête sur le tabac : 

Stanton Glantz, Merrell William 

contribuent à l’assignation en justice 

de  

Les Présidents des sept grandes 

compagnies de tabac jurent sous 

serment que fumer n’est pas  nocif 

pour la santé 

Utilisation du parjure par les 

dirigeants de  l’oligopole de 

l’industrie du tabac 

1996 : J. Wigand  communique ses 

informations à la FDA (Food Drug 

Administration) qui assigne l’industrie 

en justice. L’industrie accepte de 

verser 206 milliards de dollars pour 

arrêter les poursuites  

1998 : L’industrie fait échouer un 

projet de loi de réglementation du 

tabac suite à l’Accord du Procès. 

Utilisation de groupes de façades 

(Smokers’ Rights groups) pour 

défendre les libertés individuelles. 

40 millions de dollars. 

2001-2005 : l’OMS prend pour cible 

l’industrie du tabac 

L’industrie s’appuie sur les petits 

producteurs de tabac pour les 

opposer à l’OMS et crée un réseau de 

journalistes formés à sa cause 

Exagération de l’importance 

économique de la culture du 

tabac 
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Tableau 2 : Tactiques utilisées par l’industrie du tabac en France 

Le tableau ci-dessous donne quelques exemples de tactiques utilisées par l’industrie du 

tabac en France en réponse à la promulgation de la loi Veil et de la loi Evin.  

Evènements liés à l’industrie du tabac 

en France 

Riposte de l’industrie du tabac en 

France 

Tactiques utilisées pour riposter/ 

Objectifs poursuivis 

1976 : La Loi Veil impose des restrictions 

sur les publicités et des informations 

sanitaires sur les emballages 

La Seita contre-attaque et obtient que 

l’action ne se transforme qu’en simple 

campagne d’information 

Polémique 

1991 : La Loi Evin interdit de fumer dans 

les lieux à usage collectif, interdit la 

publicité, autorise l’augmentation des prix 

Plan de Riposte de P Morris contre la loi 

Evin 

Tentative de supprimer le CNCT  

Déstabilisation par le doute sur 

l’intégrité de l’organisme. 

 

2 LES STRATÉGIES UTILISÉES PAR L’INDUSTRIE DU TABAC 

Depuis des décennies, l’industrie du tabac fait la promotion de ses produits et est 

informée et consciente des conséquences néfastes de sa consommation et du tabagisme 

passif sur la santé. Janvier 1954, l’industrie du tabac américaine s’engage dans une 

campagne géante de publicité diffusée dans 448 journaux à publier des résultats de 

recherches au public33, et nie les méfaits du tabac34.   

L’industrie du tabac identifie alors les décisions de l’Organisation Mondiale de la Santé 

comme des menaces et l’OMS comme son ennemie.  

Quelles sont les tactiques utilisées par l’industrie du tabac pour arriver à ses fins ? : 35 

Á Lobbying auprès des institutions politiques visant à exercer des pressions et une 

influence permanente à l’encontre de la lutte antitabac 

Á Exagération de l’importance économique du secteur 

Á Manipulations de l’opinion publique pour se donner l’apparence de la 

respectabilité 

Á Financement de groupes de façade (« Front groups ») pour faire croire à des 

soutiens 

                                                           
33 K M Cummings, C P Morley, A Hyland: Failed promises of the cigarette industry and its effect on 

consumer misperceptions about the health risks of smoking. Tobacco Control. 2002 March; 11 (Suppl 1): 

i110–i117. (Consulté le 7/12/2012) 
34 Tobacco industry interference: a global brief. World Health Organization, WHO/NMH/TFI/12.1 

(Consulté le 7/12/2012) 
35 Ibid 
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Á Chantage, menace d’attaques en justice contre les pouvoirs publics  

Á Discréditer la science : 

o par des attaques informationnelles. 

o en payant des scientifiques pour mener des recherches visant à minimiser 

les méfaits du tabac. Fabrication du doute scientifique 

Nous allons passer en revue chacune de ces tactiques utilisées par l’industrie du tabac 

en se focalisant plus particulièrement sur la dernière qui fait appel aux techniques 

d’attaques informationnelles ou encore de guerre de l’information. 

2.1 LOBBYING AUPRÈS DES INSTITUTIONS POLITIQUES 

En avril 1995, Steve Parrish, vice-président  de Philips Morris déclarait 36 « notre but est 

de modeler l’environnement réglementaire de sorte que nos entreprises réalisent leurs 

objectifs » 

 

Pour influencer les institutions politiques et retarder les promulgations de lois, 

l’industrie du tabac met en œuvre plusieurs stratégies. Elle complote avec divers 

groupes de pression (« Front groups ») afin que les décisions soient prises dans son 

intérêt et non celui du public.  

Elle recherche des failles dans le système législatif, et les exploite, demande à siéger 

dans les instances décisionnelles publiques, fait la promotion de la réglementation 

volontaire plutôt que la législation. Dans certains cas, ce sont les cabinets d’avocats 

                                                           

 
36 Legacy Tobacco Documents Library, Worldwide Regulatory Affairs Issues Review, Prospects and Plans, 

29 Avril 1995, Bates number: 2044046538/6586,  (Consulté le 7/12/2012) 

 



 Intelligence économique  MS-Marketing Mangement 
  

 

19 

  

mandatés par l’industrie du tabac qui ont rédigé les textes de lois de lutte antitabac, en 

veillant bien à ce que les mesures ne soient pas contraignantes pour l’industrie et ses 

politiques commerciale et marketing. 

Une autre stratégie assez courante est de financer des partis et des campagnes  

politiques ou des projets gouvernementaux liés à d’autres problèmes de santé. Toutes 

ces initiatives permettent à l’industrie du tabac d’être toujours en contact avec le monde 

politique pour atténuer la législation de lutte antitabac. 

2.2 EXAGÉRATION DE L’IMPORTANCE ÉCONOMIQUE DE L’INDUSTRIE DU 

TABAC 

L’importance économique de l’industrie du tabac est un argument largement utilisé 

pour décourager ceux qui voudraient légiférer contre elle. Pour cela, elle met en avant le 

nombre d’emplois qu’elle crée, les taxes et impôts qu’elle paie et exagère sa contribution 

à l’économie des pays et des régions où elle est implantée. Par ailleurs, l’industrie du 

tabac ignore volontairement le coût énorme qu’elle fait porter sur les budgets de santé 

publique à cause des millions de victimes et des personnes qui sont traitées pour des 

maladies liées au tabagisme.37 

2.3 MANIPULATION DE L’OPINION PUBLIQUE  

L’opinion publique joue un rôle très important dans nos sociétés et peut influencer les 

décisions politiques. L’industrie du tabac en a pris conscience et a intégré cette nouvelle 

dimension parmi ses stratégies. Pour cela, elle fait appel notamment à des sociétés de 

relations publiques pour manipuler les médias et l’opinion publique.38 

Une des méthodes utilisées par l’industrie du tabac est de communiquer en utilisant le 

concept de Responsabilité Sociétale de l’Entreprise (RSE) en d’autres termes se présenter 

comme étant une industrie éthique. 

La Convention-cadre de l’OMS pour la lutte antitabac (CCLAT)39 entrée en vigueur en 

février 2005 et ratifiée par 171 pays dans le monde, interdit dans son article 13 toutes 

                                                           
37 Ibid 33, p9 
38 Ibid 33, p13 

39 Organisation mondiale de la Santé, Convention Cadre de l’OMS pour la Lutte Antitabac (CCLAT), 

2005.  
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publicités en faveur du tabac, promotion et parrainage, incluant une interdiction 

également de la responsabilité sociétale des entreprises.  

La responsabilité sociétale de l’entreprise est cruciale pour l’industrie du tabac pour 

restaurer son image endommagée, pour améliorer le moral de ses employés et maintenir 

la valeur des actions.40 Par exemple, l’industrie du tabac finance des campagnes de 

prévention du tabagisme chez les jeunes, en réalité cela lui permet de se donner une 

bonne image et d’avoir accès au marché des jeunes. Par ailleurs ces financements ne sont 

pas très couteux pour l’industrie du tabac par rapport à leurs résultats annuels.41 

En effet, en 2009 le montant des dons de Philip Morris International pour des 

manifestations caritatives ne représentait que 22,7 millions de dollars (0,36%) pour un 

résultat net de 6,3 milliards de dollars. Pour British American Tobacco (BAT), cela  

représentait 0,46% avec 22,3 millions de dollars de dons pour un résultat net de 4,8 

milliards de dollars.42 

Un autre objectif recherché par l’industrie du tabac dans la mise en place de la RSE est 

de se prémunir contre les poursuites judiciaires.43  Un document interne de Philip 

Morris « Management of the Corporate issues » explique l’objectif de la RSE : Nous 

croyons que la société doit avoir une approche plus systématique dans la gestion des 

questions politiques et sociales qui peuvent avoir un impact sur nos résultats, la valeur 

pour les actionnaires, la réputation de l’entreprise et les risques de poursuites 

judiciaires »44 

 

2.4 FINANCEMENT DE GROUPES DE FAÇADE « FRONT GROUPS » 

L'industrie du tabac utilise souvent des groupes de façade « Front Groups », tels que les 

associations de détaillants et les groupes de fumeurs « Smokers’ Right Group » qui sont 

liés directement ou indirectement à l'industrie du tabac. C’est une stratégie connue de 

faire appel à une tierce partie pour porter son message et donner plus de crédibilité. 

                                                           

40 Tobacco industry interference with tobacco control, World Health Organization, 2008 

41 Advertising, promotion and sponsorship: Corporate Social Responsibility, June 2011, 

WWW.TOBACCOFREECENTER.ORG 

42 Ibid 

43 Ibid 

44 Legacy Tobacco Documents Library, Management of Corporate issues, BN : 2085292292, Janvier 2000, 

(Consulté le 21/12/2012) 

 

http://www.tobaccofreecenter.org/
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Pour illustrer cette stratégie, prenons l’exemple de la Commission européenne (CE) qui 

en 2010 avait lancé une enquête en ligne pour la révision de la directive 2001/37/CE sur 

les produits du tabac. Cette consultation publique a généré plus de 85 000 réponses dont 

96% de citoyens et près des 2/3 des réponses provenaient de deux pays l’Italie et la 

Pologne.45 Ces chiffres sont anormalement élevés car habituellement pour des enquêtes 

similaires organisées par la Commission européenne, le nombre de réponses se situaient 

entre 50 à 500. Ce fort taux de réponse s’explique par une forte mobilisation de 

l’industrie du tabac qui a sollicité ses groupes de façade pour répondre à cette enquête 

en leur fournissant des exemples de réponses à envoyer en cliquant sur un lien. Cette 

tactique s’est avérée être très efficace pour retarder les travaux de la commission 

occupée à traiter un grand nombre de réponses.46 

Les groupes de façade interviennent souvent dans les médias où ils cherchent à recadrer 

les discussions de lutte antitabac non pas par rapport à des problèmes de santé publique 

mais plutôt par rapport aux libertés individuelles, au libre arbitre et enfin par rapport 

aux problèmes économiques. Ces groupes de façade ne divulguent jamais leur lien 

financier avec l’industrie du tabac, ce qui crée un déséquilibre dans les temps de parole 

entre l’industrie du tabac et ses groupes de façade d’une part et les organisations de 

santé publique d’autre part. 

Un exemple de groupe de façade est celui du « Center for Consumer Freedom » CCF 

dirigé par Rick Berman qui est aussi à la tête d’une société de relations publiques 

travaillant pour l’industrie du tabac, les chaines de restaurants et d’hôtels. L’industrie 

du tabac s’est payée les services de Rick Berman et de son groupe de façade CCF pour 

mener des campagnes contre les projets de lois visant à interdire de fumer dans les 

restaurants, bars et hôtels. Des documents ont été trouvés dans les archives du « Legacy 

Tobacco Documents Library » montrant que Philip Morris avait versé plusieurs fois des 

sommes d’argent à Rick Berman.47-48-49 

                                                           
45 European commission, Report on the public consultation on the possible revision of the Tobacco 

Products Directive (2001/37/EC), Juillet 2011 (Consulté le 21/12/2012) 
46 Tobacco Industry interference-using front groups: http://www.euro.who.int/en/what-we-do/health-

topics/ (Consulté le 21/12/2012) 
47 Legacy Tobacco Documents Library, GUEST CHOICE COMMUNICATION CENTER; GUEST CHOICE 

NETWORK ,BN: 2072395970, (Consulté le 21/12/2012) 
48 Voir Annexe 2, Contribution financière (200 000$) de Philip Morris pour Richard Berman. 
49 Voir Annexe 3, Financement du Groupe de façade « Center for Consumer Freedom », dirigé par Rick 

Berman, site http://www.sourcewatch.org, Novembre 2012 

http://www.euro.who.int/en/what-we-do/health-topics/
http://www.euro.who.int/en/what-we-do/health-topics/
http://www.sourcewatch.org/
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2.5 MENACE DE PROCÈS 

Une autre stratégie utilisée par l’industrie du tabac est la menace d’intenter des procès 

contre des mesures de lutte contre le tabagisme tant au niveau local qu’au niveau 

mondial. Elle s’appuie sur des cabinets d’avocats  (APCO, Covington & Burling)50, pour 

attaquer les pouvoirs publics devant les tribunaux lorsqu’elle se sent menacée par des 

projets de loi antitabac. Les cabinets d’avocats prennent pour angle d’attaque la 

constitutionnalité d’un projet de loi, les modalités d’application.51 

Depuis l’entrée en vigueur de la Convention-cadre de l’OMS pour la lutte antitabac 

(CCLAT)52, les actions en justice intentées par l’industrie du tabac et ses groupes de 

façade n’ont pas abouti car la justice considère le traité comme une règle de droit. 

L’industrie du tabac a donc modifié sa stratégie d’actions en justice en ayant recours aux 

accords internationaux, bilatéraux, pour récuser devant les tribunaux la politique 

antitabac d’un pays donné.53 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
50 Sourcewatch, APCO Worldwide, Covington & Burling, http://www.sourcewatch.org (Consulté le 

21/12/2012) 
51 Ibid 33, p13 
52 Organisation mondiale de la Santé, Convention Cadre de l’OMS pour la Lutte Antitabac (CCLAT), 2005.  
53 Voir Annexe 4, Tobacco Industry Interference by litigation since COP-4. 

http://www.sourcewatch.org/
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2.6 ATTAQUE INFORMATIONNELLE OU GUERRE DE L’INFORMATION  

Selon François-Bernard Huyghe54, le terme guerre de l’information peut s’appliquer 

aussi aux opérations de communication, de lobbying ou autres menées par des officines 

spécialisées pour soutenir des intérêts économiques : aider une entreprise dans le cadre 

d’une OPA hostile, soutenir la cause de l’industrie du tabac ou de l’armement, rassurer 

les consommateurs ou influencer les organisations internationales et autres 

manifestations de ce que certains appellent « relations publiques » et d’autres « 

industries du mensonge » 

3 ETUDES DE CAS LIÉS À LA GUERRE DE L’INFORMATION  

Dans ce chapitre, nous allons décrire plusieurs cas mettant en évidence les techniques de 

guerre de l’information utilisées par l’industrie du tabac. 

3.1 ATTAQUE INFORMATIONNELLE DE PHILIP MORRIS CONTRE L’OMS 

Ç La victime: l’OMS (et ainsi la santé publique) 

Ç En novembre 1988, les hauts responsables de Philip Morris se sont réunis à 

Boca Raton, en Floride, pour mettre au point une stratégie d’influence afin 

d’attaquer les programmes de lutte antitabac de l’OMS ayant mené une 

campagne informationnelle mondiale contre le tabac.                                      

Il existe des données qui prouvent que des éléments du plan étaient en 

vigueur jusqu’au début des années 9055. 

Ç Le marché (en particulier):  

Ç Etats-Unis 

Ç Europe 

 

 

                                                           
54 François-Bernard Huyghe, (page consultée le 03/01/2013). 18 octobre 2012 - Paradoxes de la guerre de 

l'information. http://www.huyghe.fr/actu_468.htm 
55 Zeltner Kessler, Martiny ; Randera : Les stratégies utilisées par l’industrie du tabac pour contrer les 

activités de lutte antitabac à l’Organisation mondiale de la Santé (Rapport du Comité d’experts sur les 

documents de l’industrie du tabac). Juillet 2000. Page 7. 

http://www.huyghe.fr/actu_468.htm
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Ç L’agresseur: Philip Morris. Réponses pro-tabac contre l’OMS :  

Ç Mobilisation des organisations industrielles INFOTAB (International Tobacco 

Information Center) et CORESTA (Cooperation Centre for Scientific Research 

Relative to Tobacco) pour faire campagne contre les programmes 

d’information de l’OMS sur la santé et ainsi lancer une expertise parallèle à 

l’OMS. Ces organisations étaient ouvertement financées par l'industrie du 

tabac56. 

Ç Contrôle des think-tanks consommateurs pour unir les citoyens et manipuler 

l’opinion publique contre les mesures de la santé prises par les Etats. 

L'industrie du tabac joue sur les émotions et la liberté du citoyen essayant de 

montrer comment l'Etat veut diriger sa vie de citoyen. Dans 26 pays ce types 

de think-tanks ou ‘Smokers Rights Groups’ contrôlés par l’industrie du tabac, 

tentent de contredire la législation anti-tabac.  

Ç Contrôle des think-tanks spécialisés pour donner de la crédibilité à l'industrie 

du tabac et enfoncer le doute dans l’environnement scientifique (et parmi les 

consommateurs) : certains think-tanks se sont spécialisés dans le secteur de la 

santé pour contrecarrer les concepts sur l'impact négatif du tabac et sur la 

dépendance à la nicotine. Ces organisations portent des noms comme The 

Institute for International Health and Development (IIHD), The Fair Air  et 

cachent ainsi leurs liaisons avec l’industrie du tabac. Autres think-tanks 

spécialisés comme The Institute for International Health and Development et 

The Indoor Air International etc. organisent des conférences pour 

dédramatiser les idées négatives sur le tabagisme passif57. 

A noter que les noms dont portaient ces think-tanks consommateurs et 

spécialisés cachaient leurs liaisons directes avec l’industrie du tabac.       

Ç Organisation des réseaux scientifiques pro-tabac : exemple « La conférence à 

l’université McGill » en novembre 1989 à Montréal (Canada) financée par The 

Institute for International Health and Development, IIHD (en réalité Philip 

                                                           
56 Zeltner ; Kessler ; Martiny ; Randera : Les stratégies utilisées par l’industrie du tabac pour contrer les 

activités de lutte antitabac à l’Organisation mondiale de la Santé (Rapport du Comité d’experts sur les 

documents de l’industrie du tabac). Juillet 2000. Page 8. 
57 Broutin ; Chakir ; Dupressoir ; Gauchy ; Sastre-Garrau : Une guerre de l’information pour affaiblir 

l’influence du lobby du tabac. Juin 2012. Aege – Réseau d’experts en Intelligence Economique. Page 16-18. 
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Morris était associé à l’IIHD). Parmi les 90 participants scientifiques de cette 

conférence internationale il y avait aussi des Français et des Anglais. Ces 

scientifiques appelés « consultants » ou « blouses blanches » dans les 

documents internes reçoivent en toute discrétion des sommes d’argent 

importantes.   

Fabriquer le doute et manipuler des anciens résultats scientifiques : en 

septembre 1990, en se référant à cette conférence, le professeur et toxicologiste 

D. J. Ecobichon de l’Université McGill concluait en informant le U.S. 

Environmental Protection Agency (EPA) que l’impact négatif du tabagisme 

passif n’était pas prouvé.58 

Ç Des actions médiatiques : « +ÌÚɯÔõËÐÈÚɯÈ××ÙõÊÐÌÕÛɯÓɀÈÙÎÌÕÛɯØÜÌɯÓÌÜÙɯÙÈ××ÖÙÛÌÕÛɯÕÖÚɯ

annonces publicitaires, » dit un document interne de Philip Morris en 1985, « et 

ce sont des alliés que nous pouvons et devons exploiter ».59 Une des principales 

stratégies de RP de Philip Morris était d’inviter un petit groupe de journalistes 

sélectionnés à des conférences pro-tabac. Paul Dietrich, juriste américain et 

Président de l’organisation IIHD (mentionné ci-dessus) réalisait une tournée 

mondiale entre 1984 et 1992 critiquant l’OMS et sa politique anti-tabac. Il 

rédigeait également des articles dans des médias reconnus tels que The Wall 

Street Journal, The International Herald Tribune et The Washington Times. Sa 

relation avec l’industrie du tabac n’est jamais été mentionnée dans ces 

articles.60  

Ces exemples montrent que l’industrie du tabac a amené une guerre de l’information 

dans sa stratégie, contre l’OMS (et ainsi contre la santé publique). 

  

                                                           
58 Annexe 8 : Legacy Tobacco Documents Library, BN : 2026134978  www.legacy.library.ucsf.edu (lettre du 

Professeur D. J. Ecobichon). 
59 Smoking and health initiatives. Philip Morris, 1985, mémorandum interne (No. Bates 2023268366-8374). 

Page consultée le 15/01/2013. http://whqlibdoc.who.int/bulletin/2000/Number%207/78(7)902-910.pdf   
60 Zeltner ; Kessler ; Martiny ; Randera : Les stratégies utilisées par l’industrie du tabac pour contrer les 

activités de lutte antitabac à l’Organisation mondiale de la Santé (Rapport du Comité d’experts sur les 

documents de l’industrie du tabac). Juillet 2000.  Page 12. 
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3.2 ATTAQUE INFORMATIONNELLE DE PHILIP MORRIS CONTRE LA LOI 

EVIN  

Nous avons pu identifier dans les archives du « Legacy Tobacco Documents Library », 

un document décrivant une proposition de stratégie de réponse à la loi Evin.61 Ce 

document intitulé « Preliminary proposal for a corporate affairs Philip Morris »62 décrit 

étape par étape, la stratégie à mettre en place par Philip Morris pour répondre à la loi 

Evin. Cette proposition de stratégie a été faite par la société de relations publiques 

Ruder Finn France et fait largement appel aux techniques de guerre de l’information 

(lobbying, manipulation des journalistes et des scientifiques). Ruder Finn France est 

spécialisé en lobbying et communication d’entreprise.  

En 1991, Philip Morris décida de créer un département des affaires générales en France 

(Corporate Affairs Department) pour mettre en place une stratégie dans le but de 

contrer les mesures de lutte contre le tabagisme en France tout en relayant la 

communication de Philip Morris International sur la fumée de tabac ambiante (FTA). 

Philip Morris avait déjà mené quelques campagnes pour contrer l’évolution du cadre 

législatif de lutte contre le tabagisme mais l’objectif de Philip Morris France de retarder 

la loi Evin n’avait pas été atteint.  

C’est dans ce contexte difficile que PHILIP MORRIS France décida de faire appel à la 

société Ruder Finn pour proposer une stratégie afin d’atteindre quatre objectifs 

principaux.63 

Ç Définir un programme global pour la communication de PHILIP MORRIS France 

en intégrant les directives de communication de PHILIP MORRIS International 

au sujet de la fumée de tabac ambiante (FTA) et mettre en place un groupe afin 

de mener des actions de lobbying institutionnel.  

Ç Adapter le plan de communication de PHILIP MORRIS International sur la 

fumée de tabac ambiante (FTA) au contexte français en apportant des 

propositions spécifiques.  

Ç Création d’un département pour les relations avec les medias spécialisés. PHILIP 

MORRIS France souhaite développer un plan de communication d’entreprise 

                                                           
61 Loi Evin ; LOI no 91-32 du 10 janvier 1991 relative à la lutte contre le tabagisme et l'alcoolisme 
62 Legacy Tobacco Documents Library, “Preliminary proposal for a corporate affairs Philip Morris”, 

RUDER & FINN, BN: 2500120377, Février 1991 
63 Ibid, P3 
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pour contrer les rapports alarmistes sur la FTA et pour soutenir les initiatives de 

parrainage. Pour atteindre cet objectif, PHILIP MORRIS France demanda à Ruder 

Finn de lui fournir une liste de journalistes avec les thèmes qu’ils affectionnaient 

particulièrement.   

Ç Proposer des actions de parrainage à court et long terme pour contourner la loi 

Evin. 

Ruder Finn répondit par une proposition de stratégie globale spécifique pour 

contrecarrer la loi Evin. La stratégie décrite s’appuyait sur un diagnostic socio-

économique (proportion et âge de fumeurs, nombre de marchands de tabac, budgets de 

l’industrie du tabac alloués au parrainage et à la publicité, historique des lois et des 

mesures de lutte contre le tabagisme etc.).  

La proposition de Ruder Finn faisait également apparaître la liste des organismes 

antitabac (neuf organismes) et pro-tabac (2 organismes).64  Bien entendu, Ruder Finn 

s’appuierait en autres sur les organismes pro-tabac pour diffuser et relayer les messages 

définis dans le plan de communication. 

Les organismes antitabac (quelques exemples d’organisme): 

Ç CFES : Comité français d’éducation pour la santé 

Ç Comité National contre le tabagisme 

Ç Fédération Nationale de Cardiologie 

Ç Ligue Nationale Française contre le Cancer 

Les organismes pro-tabac : 

Ç CDIT : Centre de Documentation et d’information sur le tabac 

Ç AFCC : Association des Fabricants Communautaires de Cigarettes 

L’objectif principal recherché par PHILIP MORRIS France était d’éviter une application 

stricte de la loi Evin en cherchant à modérer son interprétation et ainsi éviter que les 

fumeurs soient considérés à terme comme des parias comme ce fut le cas aux Etats-Unis.  

Dans une guerre de l’information, il faut définir les cibles vers lesquelles seront transmis 

les messages afin de manipuler l’opinion publique et d’influencer les institutions 

politiques. Ruder Finn identifia quatre groupes de cibles : 

                                                           
64 Ibid, p9 



 Intelligence économique  MS-Marketing Mangement 
  

 

28 

  

Ç Les cibles économiques sont les groupes qui seraient impactés économiquement 

par des mesures contraignantes sur la FTA et le l’interdiction de toute publicité 

en faveur du tabac. Dans ces groupes, nous trouvons les producteurs de tabac, les 

marchands de tabac, les fabricants de cigarettes, les restaurateurs, les compagnies 

de transport (SNCF, Air France, maritime). 

Ç Les leaders d’opinion sont toutes les personnes qui directement ou indirectement 

ont une influence sur le sujet du tabac. On trouve dans ce groupe, les journalistes 

scientifiques, les organismes pro et antitabac et certaines personnalités tels que 

des écrivains, des députés.  

Ç  Les institutions politiques telles que le parlement français, le ministère de la 

santé, du budget et des finances. Ces cibles devront être approchées par lobbying 

de tierces parties sans relation avec l’industrie du tabac.  

Ç Les scientifiques, cela inclut les médecins généralistes et spécialisés ainsi que les 

journalistes santé.65 

Ruder Finn recommanda que PHILIP MORRIS France cible prioritairement les groupes 

économiques (transports, restaurants, construction) par une campagne sur la FTA et le 

recours au parrainage pour contrecarrer la loi Evin. Pour exécuter cette stratégie, Ruder 

Finn66 proposa de mettre en place le plan d’action suivant : 

Ç Préparation d’articles et d’arguments spécifiques pour la campagne de 

communication de PHILIP MORRIS France et celle qui sera menée par les alliés 

de PHILIP MORRIS France. 

Ç Communication interne, car les employés sont les premiers à communiquer vers 

l’extérieur.  

Ç Identification et formation des alliés de PHILIP MORRIS France 

Ç Définir un plan de communication de crise car les campagnes de lobbying 

peuvent s’apparenter à ce type de communication.  

Ç Information et mise en réseau des décideurs. En effet, il est important que 

l’information circule entre les différentes parties (PHILIP MORRIS France et ses 

alliés) de manière à anticiper les situations de crise. 

                                                           
65 Ibid, p14, p15 
66 Ibid, p20 
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Ç Recherche de projets de parrainage en faveur d’œuvres sociales pour que PHILIP 

MORRIS apporte sa contribution à l’amélioration de la société et également son 

image. Ces actions de parrainage doivent s’inscrire dans la durée.  

Le plan d’action proposé par Ruder Finn fut présenté sous forme de tableau67 de tableau 

comme illustré dans le tableau 3. A chaque groupe de cibles est attribué un plusieurs  

objectifs et des actions à entreprendre pour l’atteinte de ces objectifs. Ruder Finn a mis 

en place une organisation quasi militaire pour mener une guerre de l’information. 

Tableau 3: Extrait du plan d’action proposé par Ruder Finn pour contrecarrer la loi Evin68 

Cible Scientifique Objectif Actions envisageables  

La science : 

¶ Journalistes spécialisés 

¶ Médecins 

¶ Scientifiques 

Education des 

scientifiques sur les 

questions de la FTA 
 

¶ Organisation de conférence scientifique 

sur le thème de la FTA 

¶ Campagne de mailing direct sur la FTA 

¶ Entretiens avec les journalistes spécialisés  

FTA : Fumée de tabac ambiante 

PHILIP MORRIS France demanda à Ruder Finn de préparer « également un projet 

visant à tisser des liens avec des journalistes généralistes, scientifiques et médicaux. Le 

projet proposé prit la forme d’un voyage presse chez un producteur de cigarettes avec 

un thème qui sera défini après avoir soumis les journalistes à un questionnaire69 sur le 

tabac. Le but de ce questionnaire était d’identifier les journalistes susceptibles de 

participer au voyage de presse et intéressés par les problèmes liés au tabac et la FTA. Le 

constat était simple, si le journaliste acceptait de répondre au questionnaire, cela voulait 

dire qu’il s’agissait probablement d’une personne ouverte à la discussion avec une 

société de l’industrie du tabac. Auquel cas, on pouvait lui proposer plus tard de 

participer au voyage de presse car il y avait une forte probabilité pour que ce journaliste 

accepte et par conséquent qu’il rédige un article moins défavorable aux positions de 

PHILIP MORRIS France sur les problématiques liés au tabac. 

Le questionnaire fut envoyé à environ une trentaine de journaliste de la presse 

généraliste et spécialisée70. L’analyse des réponses au questionnaire permit d’identifier 

                                                           
67 Voir Annexe 5, Extrait du plan d’action propose par Ruder Finn pour contrecarrer la loi Evin  
68 Legacy Tobacco Documents Library, “Preliminary proposal for a corporate affairs Philip Morris”, 

RUDER & FINN, BN: 2500120377,  Février 1991, p30 
69 Ibid, p31, p32 
70 Ibid, p26, p27, p28, p30 
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parmi par la trentaine de journaliste environ quatorze journalistes qui seraient 

favorables à une participation à un voyage de presse.  Ruder Finn établit une liste de ces 

journalistes  avec leur opinion et les thèmes recherchés pour l’écriture d’un article à 

l’issue du voyage de presse.71 

Ce cas illustre de manière assez détaillée la stratégie et le souci du détail pour la mise en 

place d’une guerre de l’information pour contrer et atténuer les mesures de la loi Evin.  

  

                                                           
71 Voir Annexe 6, Extrait de la liste des journalistes susceptibles de participer à un voyage de presse 

organize par Ruder Finn pour le compte de Philip Morris. 
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4 ECHIQUIER D’ANALYSE STRATÉGIQUE : INDUSTRIE DU TABAC 

L’échiquier d’analyse stratégique est un outil qui permet de représenter visuellement 

sur un échiquier, les attaques informationnelles d’un ou des acteurs (agresseurs) vis-à-

vis d’un ou d’autres acteurs (victimes).  Cet outil permet de mieux appréhender 

l’ensemble des relations et des interactions entre les différents acteurs.72 

Nous allons utiliser cet outil (Echiquier d’analyse stratégique) pour l’analyse de 

l’attaque informationnelle menée par Philip Morris en 1991 contre l’EPA (Agence 

américaine de protection de l’environnement) 

4.1 CONTEXTE DE L’ATTAQUE INFORMATIONNELLE CONTRE L’EPA 

Ç La victime: EPA 

Ç En 1986, L’EPA publia un rapport dans le lequel elle concluait que le 

tabagisme passif pouvait provoquer des cancers  mêmes chez les non-fumeurs 

en bonne santé73 

Ç En 1992, l’EPA rendit public son rapport sur le tabagisme passif.  Le 

tabagisme passif concluait l’EPA est responsable de 3 000 cas de cancer du 

poumon74 

Ç Le marché: Etats-Unis et Europe  

Ç L’agresseur: Industrie du tabac  

Ç En 1991, les dirigeants de Philips Morris décidèrent de contrattaquer les lois 

sur le tabagisme passif sur les lieux de travail, dans les restaurants. 

Ç L’objectif n°1 était d’entretenir la controverse sur la fumée du tabac dans les 

débats publics et scientifiques75 

                                                           
72 Document de l’Ecole de Guerre Economique, “Echiquier d’analyse stratégique des rapports de force 

informationnels”, Christian Harbulot, Cours d’Intelligence Economique, Juin 2012.  
73 US Department of Health and Human Services, The Health Consequences of Involuntary Smoking, p 

1986. 
74 US Environnental Protection Agency, « Fact Sheet : RespiratoryHealth Effectsof Passive smoking », 

janvier 1993, http://www.epa.gov/smokefree/pubs/etsfs.html  
75 The ETS Program for 1991, 1990, BN :2023856052, Legacy Tobacco Documents Library 
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Ç Cabinet d’avocats pour recruter des scientifiques de manière à ne pas faire 

apparaître de liens avec l’industrie du tabac 

Ç Scientifiques: En 1989, Fred Seitz prit la défense du tabagisme passif.  

Ç Scientifiques: projet « Whitecoats »76 

Ç Think tanks : Fraser Institute77 

Ç Groupes de façade « Front Groups » 

Ç Public Relations: Philip Morris choisit de faire appel à l’entreprise de relation 

publique APCO Associates pour l’aider dans la campagne sur le tabagisme passif. 

 

                                                           
76 Nonsmokers Rights Association, The Fraser Institute : Economic Think Tank or Front for the Tobacco 

Industry, avril 1999, app. A, transcription du document original de la cour, “Proposal for the Organization 

of the Whitecoat Project”, BN: 2065228563, Legacy Tobacco Documents Library 
77 Ibid 
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4.2 AVANT L’ATTAQUE INFORMATIONNELLE CONTRE L’EPA 

 

  

Hésitant 

Passif 

Hostile 
Favorable 

Neutre 

EPA 

Secrétaire d’état (USA) 

PM: Philip Morris 

Scientifique: 

Fred Singer 
A l’annonce du rapport de l’EPA, l’industrie du tabac 

était très préoccupée car les conclusions de ce rapport 

faisaient porter un risque énorme quant à la survie de 

cette industrie 

En 1986, L’EPA publia un rapport dans le lequel elle concluait que le 

tabagisme passif pouvait provoquer des cancers mêmes chez les non-

fumeurs en bonne santé  

Source: Cours IE de Christian Harbulot (École de Guerre Économique)  par David Lamarche 
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4.3 L’ATTAQUE INFORMATIONNELLE CONTRE L’EPA 

  

Hésitant 

Passif 

Hostile 
Favorable 

Neutre 

EPA 

Échiquier politique 

Échiquier économique 

Échiquier social 

Attaque frontale de Fred Singer Qualifiant 

de « junk science »  la science faite par EPA 

L’objectif de l’attaque Fred Singer est de 

décrédibiliser l’EPA pour ralentir ou  stopper 

la législation sur le tabagisme passif 

APCO (PR) 
Avocats 

PM: Philip Morris 

Les avocats recrutent  des scientifiques 

pour le compte de 

Philip Morris (projet Whitecoats) 

Secrétaire d’état (USA) 

Liens financiers avec APCO (société de  

Relations Publiques) et cabinet d’avocats 

APCO travaille avec 

Fred Singer pour le 

compte de PM 

Scientifique: 

Fred Singer 

Source: Cours IE de Christian Harbulot (École de Guerre Économique)  par David Lamarche 
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5 RECOMMANDATIONS POUR LUTTER CONTRE L’INDUSTRIE DU TABAC 

Les institutions politiques et les organismes de santé publique ne peuvent pas espérer 

de  l’industrie du tabac qu’elle prenne des mesures visant mettre en cause sa pérennité 

et diminuer ses revenus. Comme nous l’avons vu en 1954, les fabricants américains de 

tabac avaient lancé une campagne de presse gigantesque « La déclaration franche aux 

fumeurs de tabac »78 parue dans 448 journaux représentant plus de 40 millions de 

lecteurs Américains. Les cigarettiers américains expliquent dans cet article que le lien 

entre le cancer et le tabac n’était pas prouvé et qu’ils s’engageaient dans une démarche 

de vérité  et décidèrent la création d’un centre de recherche, le « Tobacco Institute 

Research Committee (TIRC) ».  

Les fabricants de cigarettes n’ont pas tenu leurs promesses comme l’ont montré les 

documents de l’industrie du tabac. Ces documents ont été rendus publics en 1998 à 

l’issue du procès géant des cigarettiers américains contre 46 Etats américains (accord 

MSA : Master Settlement Agreement conclu en Novembre 1998). 

L’industrie a joué sur le fait que la science n’est pas une certitude et que même 

incertaine elle ne justifie pas d’être décrite comme « science-poubelle ». La science doit 

admettre que les preuves indéniables ne sont pas indispensables. Il est urgent de 

changer ce qu’on appelle la théorie de la décision79 dans le domaine scientifique qui 

consiste à penser qu’en cas de connaissance incertaine, la meilleure option est de ne rien 

faire pour limiter les coûts. L’industrie du tabac s’est appuyée sur cette théorie pour 

favoriser le statu quo en incitant à poursuivre les recherches sur le tabac et en créant 

ainsi une controverse scientifique.  

Admettre que la science n’est pas une certitude accentuera la défense de la santé 

publique en soutenant les rapports validés par des experts et des pairs. SJ Green, 

Directeur de recherche pour le British American Tobacco, a reconnu que son industrie 

s’était mal comportée : « l’exigence d’une preuve scientifique est toujours la bonne 

formule pour l’inaction et la temporisation, et c’est d’habitude la première réaction du 

                                                           
78 K M Cummings, C P Morley, A Hyland, Failed promises of the cigarette industry and its effect on 

consumer misperceptions about the health risks of smoking, Tobacco Control 2002. 
79 Ronald Giere, John Bickle et Robert Mauldin, Understanding Scientific Reasoning, 2005 
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coupable. Le fondement adéquat d’une prise de décision, bien sûr,  c’est tout 

simplement ce qui paraît raisonnable, dans les circonstances du moment ».80 

L’industrie du tabac a également joué sur le fait que « toute relation sociale est une 

relation de confiance » comme le dit le sociologue Michael Smithson. Le citoyen fait 

confiance au scientifique car il n’a pas d’autre alternative sur les sujets de science. 

Cependant il faut s’informer sur l’historique du chercheur (ses recherches passées et 

présentes, les lieux où sont validées les recherches et les sources de financement de ses 

études). Ainsi l’industrie du tabac a employé Fred Seitz, alors qu’il était chercheur 

retraité de l’Institut Rockefeller depuis 1970, date de dernière publication selon le Web 

of Science. Il était reconnu pendant la Guerre Froide pour sa contribution aux 

programmes atomiques ce qui ne faisait pas de lui un expert dans tous les domaines. 

L’industrie l’a recruté pour s’appuyer sur sa notoriété au sein des réseaux politiques, 

scientifiques et pour influer sur l’opinion publique. Sa légitimité n’est pas démontrée 

pour les affaires concernant le tabac. 

Il est donc devenu impératif que des mesures de lutte contre l’industrie du tabac soient 

prises à la hauteur de l’enjeu de santé publique.  

 

  

                                                           
80 Naomi Oreskes et Erik M.Conway, les marchands de doute, 2003 
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CONCLUSION 

 « Notre produit c’est le doute » titrait le rapport d’un dirigeants du tabac en 1969, « car 

c’est le meilleur moyen de contrer l’ensemble des faits qui existe dans l’esprit du public 

en général ».81 

L’industrie du tabac a réussi grâce une parfaite intégration des techniques de guerre de 

l’information dans son organisation à déployer sa stratégie. Elle vise de façon délibérée 

à tromper efficacement et durablement le public et les gouvernements. 

Grâce à des moyens financiers colossaux, l’industrie du tabac a pu s’entourer de 

cabinets d’avocats et de relations publiques, d’hommes influents scientifiques, 

politiques et journalistes pour défendre ses intérêts et porter ses messages marketing 

rassurants qui allaient à l’encontre des conclusions des rapports sur la santé publique 

publiés et validés par les pairs d’experts scientifiques. 

Son emprise a été mondiale puisqu’elle a été initialisée aux Etats Unis et s’est étendue en 

Europe et jusqu’en Asie.  

Cette manipulation de l’opinion publique et des gouvernements interpelle sur le 

fonctionnement et la protection de nos démocraties. La santé publique est ici en jeu et a 

déjà provoqué la mort de millions de citoyens.  

Les mesures à prendre sont difficiles et souvent inefficaces face à ces lobbies qui 

interviennent sous de multiples facettes : médias, groupes de pression, marketing, 

défense dans les procès. 

L’information du public est primordiale afin de lutter contre ces manœuvres de 

désinformation : la Presse doit jouer son rôle d’alerte, d’information objective et intègre 

afin de contrer de telles pratiques de déstabilisation. En France, le Monde a ainsi publié 

la liste des scientifiques alliés à l’industrie dans ses articles de mai 2012. 

Les gouvernements aussi doivent jouer pleinement leurs rôles en développant des 

réglementations pour contrer le tabac afin de protéger le citoyen majeur et mineur des 

effets néfastes du tabac direct ou indirect. Les gouvernements doivent légiférer dans ce 

                                                           
81  Ibid 
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sens comme l’a fait le Ministre Evin en France pour interdire le tabac dans les lieux 

publics. 

La tentative de l’industrie de contrer ces lois en invoquant la protection de la  liberté 

individuelle ne tient pas quand des millions de vies sont en jeu.  

Comme le dit le philosophe Isaiah Berlin, «  La liberté pour les loups signifie la mort 

pour les agneaux ».  

Il est urgent de préserver les individus de l’influence d’industriels désireux en toute 

connaissance de cause, de faire le maximum de profits au détriment de la santé de leurs 

concitoyens. 
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Annexe 1: L’industrie du tabac en quelques chiffres 

Le marché du tabac 201182 : 

 

Chiffre d’affaires 2010 des cinq premiers fabricants de tabac83 : 

CNTC: China National Tobacco; PM: Philip Morris; JPC: Japan Tobacco International; 

IT: Imperial Tobacco 

 
  

                                                           
82 Ibid 
83 Eurominitor International, Global Tobacco Findings 2012: Tobacco in a new era, Octobre 2012 

2011: Marché mondial du tabac 
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Annexe 2: Contribution financière (200 000$) de Philip Morris pour Richard Berman84. 

  

                                                           

84 The Legacy Tobacco Documents Library; BN: 2072395970; Août 1996 
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Annexe 3: Financement du Groupe de façade: « Center for Consumer Freedom » 

Dirigé par Rick Berman; site Sourcewatch;  Novembre 201285 

 

  

                                                           
85 http://www.sourcewatch.org/index.php?title=Center_for_Consumer_Freedom 

http://www.sourcewatch.org/index.php?title=Center_for_Consumer_Freedom
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Annexe 4: Tobacco Industry Interference by litigation since COP-486 

 

                                                           
86 COP-4: The fourth meeting of the Conference of the Parties to the global tobacco treaty; Corporate 

Accountability International; http://www.stopcorporateabuse.org/resource/tobacco-industry-interference-

litigation-cop4; Décembre 2012; (consulté le 6/01/2013) 

 

http://www.stopcorporateabuse.org/resource/tobacco-industry-interference-litigation-cop4
http://www.stopcorporateabuse.org/resource/tobacco-industry-interference-litigation-cop4
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Annexe 5: Extrait du plan d’action proposé par Ruder Finn87 pour contrecarrer la loi Evin 

                                                           

87 Legacy Tobacco Documents Library, “Preliminary proposal for a corporate affairs Philip Morris”, RUDER & FINN, BN: 2500120377, Février 

1991, p29.  
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Annexe 6: Extrait de la liste des journalistes susceptibles de participer à un voyage de presse88 

Voyage de presse organisé par Ruder Finn pour le compte de Philip Morris 

  

                                                           
88 Legacy Tobacco Documents Library, “Preliminary proposal for a corporate affairs Philip Morris”, 

RUDER & FINN, BN: 2500120377, Février 1991, p36. 
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Annexe 7: Lettre du Professeur D. J. Ecobichon suite à la conférence de Montréal89 

  
                                                           

89 Conférence à l’université de Mc Gill Montréal sur la fumée ambiante de tabac. The Legacy Tobacco 

Documents Library ; BN : 2026134978 ; Septembre 1990. 


